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اهداف: هدف اصلی از پژوهش حاضر سنجش وضعیت امنیت غذایی و تبیین عوامل 
موثر بر OT‏ در بین کشاورزان کشور است که به صورت موردی در بخش مرکزی 
شهرستان روانسر انجام شده است. 

روش: پژوهش کاربردی حاضر با روش توصیفی - تحلیلی تدوین گردیده است که 
در of‏ ابزار hel‏ جهت گردآوری داده‌ها» ترکیبی از پرسش‌نامه‌های استاندارد امنیت 
غذایی وزارت کشاورزی آمریکا و پرسش‌نامة محّق‌ساخته بوده است. 

یافته‌ها انتایج: یافته‌های پژوهش نشان داد ۲۱/۱ درصد افراد موردمطالعه دارای 
امنیت غذایی و ۷۸/۹ درصد. در حال تجربهٌ درجات مختلف ناامنی غذایی(بدون 
گرسنگی, با گرسنگی متوسط و با گرسنگی شدید) هستند. نتایج رگرسیون 
جندمتغیّره نشان داد ۷۵/۶ درصد از واریانس متغیّر وابسته پژوهش. به‌واسطه اثرات 
متغترهاۍ ees‏ پزوهش تین شده ات که این هتخت رها به تر تیب JG sie Saal‏ 
از: کیفیت زمین» دسترسی به اعتبارات مالکیت منابع سرمایه‌ای. پایگاه اقتصادی = 
اجتماعی» بعد خانوار و پیشامدهای اقتضایی. دراین‌میان دو متفتر بعد jl pl‏ و 
پیشامدهای اقتضائی»› بە‌ترتیب با ضرایب -۰/۱٤۳‏ و ۰/۱۳۵- دارای اثر منفی بر 


امنیت غذایی کشاورزان بوده‌اند. 


dle ۳۳۹‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای slat‏ 8 بیست‌وهفتم 


نتیجه کیسری: امنیت غذایی در میان تولیدکنندگان اصلی مواد غذایی کشور 
(کشاورزان) در وضعیت بحرانی قرار دارد و درراستای رفع این محدودیت. توجه به 
تغیین‌کننده‌های شناشایی شده در Benen‏ خاضی ,از ضر وریات می ماش 

کلیدواژه‌ها: امنیت غذایی» مناطق روستایی» کشاورزان» شهرستان روانسر 


w 


\. مقدمه 


شرایط فعلی جهان حاکی از Ol‏ است که باوجود تنوع شرایط اقلیمی و آب‌وهوایی و نیز 
افزایش بازدهی. تولید و فرآوری محصولات مختلف و باوجود پیشرفت‌های قابل‌توجه 
اقتصادی و اجتماعی, به‌ویژه طی نیم قرن اخیر به علل مختلفی ازجمله تخریب شدید 
محیط زیست. تغییرات اقلیمی و خشکسالی و کم‌آبی(مسانگی؛ ۲۰۱۶ ص. ۵)» رشد سریع 
جمعیت. بهره‌وری پایین در بخش کشاورزی, فقدان سیاست‌های پایدار در ارتباط باامنیت 
غذایی» محدودیت دسترسی به زیرساخت‌ها و خدمات پایه و اساسیء جنگ‌های داخلی. 
بی‌ثباتی bow‏ اقتصادی کلان و سیاست‌های نامناسب دولت‌ها و اخیراً نوسان شدید قیمت 
ا و مواد غذایی. بسیاری از نقاط دنیا با ناامنی غذایی و سوءتغذیه مزمن مواجه 
است(سايم " ۲ ص. 10 آندرمان» رمانس» وود» دروسا و دفرایس ° ۰۲۰۱۶ ص. LOEN‏ 
براساس برآورد فائو در سال ۲۰۰۹ بیش از یک میلیارد نفر در دنیا از سوءتغذیه رنج می‌برند. 
حدود ۹۸ درصد افرادی که در جهان با ناامنی غذایی و سوءتغذیه مواجه می‌باشند. در 
کشورهای درحال‌توسعه زندگی می‌کنند. درحالی که بیشترین تعداد افرادی که با سوءتغذیه 
مواجه هستند در آسیا و اقیانوسیه زندگی می‌کنند. اما بیشترین نسبت و نرخ سوءتغذیه در 
کشورهای Ope‏ صحرای آفریقا وجود دارد. براساس یک گزارش ارائه‌شده توسط فائو 
حدود ۳۰ درصد از کل جمعیت کشورهای جنوب صحرای افریقا از سوءتغذیه رنج 
می‌برند(فائو ۲۰۱۰). با توجه به اینکه بیشتر جمعیت کشورهای درحال‌توسعه در نقاط 


1. Msangi 

2. Siyoum 

3. Anderman, Remans, Wood, DeRosa & DeFries 
4. FAO 
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کشورهای درحال‌توسعه محسوب می گردد(سینیولو» مدهاراء و وال ۲۰۱۶ ص. 41۷). 
بررسی‌ها SE‏ از آن است که شدت ناامنی غذایی در جوامع روستایی بیشتر از نقاط شهری 
است» درحال ی که انتظار می‌رود خانوارهای روستایی که عمدتاً تولید کننده و تأمین‌کننده مواد 
غذایی خود هستند. از نظر نوع و میزان» دسترسی کاملی به مواد غذایی داشته باشند(سواری» 
تانق ی Goss‏ اف Nia E‏ 

تیان Slag‏ ۱۳۱ ظه Ae VV) legs‏ و از توا تفا 
کشور به‌لحاظ قابلیت‌های تولیدی در زمینۀ تولیدات محصولات کشاورزی(به‌ویزه تولیدات 
دامی و زراعی) در استان کرمانشاه محسوب می‌شود. قرارگرفتن شهرستان روانسر در رتبه‌های 
اول تا سوم به‌لحاظ تولید محصولاتی. ازجمله: ذرت. گندم نخود. گوجه و..(فرمانداری 
شهرستان روانسر. ۱۳۹۵ دال بر اهمّیت نقاط روستایی این شهرستان در تولید مواد مصرفی 
از al‏ اد JS‏ یی وا انش ان pak SUP‏ در ENTE IS:‏ 
خانوار و AT‏ پارچه روستایی در بخش مرکزی شهرستان روانسر زندگی می‌کنند که فعالیت در 
بخش کشاورزی و زیربخش‌های ol‏ شغل اصلی VV‏ درصد از این روستاییان است(مرکز آمار 
ایران» ۱۳۹۰). با توجه به اهمّیت فعالیت کشاورزان محدوده مورد بحث در تولیدات مواد 
غذایی و atts!‏ منطقه و همچنین. اهمّیت مبحث امنیت غذایی در کیفیت زندگی جوامع 
روستایی. تحقیق حاضر با هدف سنجش وضعیت امنیت غذایی کشاورزان بخش مرکزی 


شهرستان روانسر و شناسایی عوامل bbe‏ بر آن انجام گرفته است. 


صفرپور و همکاران(۱۳۹۲) در پژوهشی به بررسی وضعیت امنیت غذایی و ارتباط آن با 
عوامل اجتماعی و اقتصادی در شهرستان بندرانزلی پرداخته‌اند. نتایج پژوهش نشان داد حدود 
۵۱ درصد افراد موردمطالعه در وضعیت ناامنی غذایی قرار دارند. همچنین نتایج نشان داد 
ناامنی غذایی با سطح اقتصادی خانواده تعداد افراد شاغل خانواده تعداد فرزندان cool gle‏ 
سطح تحصیلات سرپرست خانوار و مالکیت منزل daly‏ معنی‌داری دارد و ناامنی غذایی 
به‌شدت تحت il‏ سطح اقتصادی, تحصیلات و جایگاه شغلی والدین است. نتایج پژوهش 


1. ٩1۳۷010, Mudhara & Wale 
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حسینی» پاکروان» و اتقایی(۱۳۹۲) با هدف بررسی اثر حمایت از بخش کشاورزی بر امنیت 
غذایی در ایران نشان‌دهندة اثر مثبت سیاست‌های حمایتی دولت بر شاخص امنیت غذایی 
کشور باشد. نتایج پژوهش سعدی و مؤدب(۱۳۹۲) با هدف سنجش میزان امنیت غذایی زنان 
سرپرست خانوار و عوامل She‏ بر آن در شهرستان رزن استان همدان» نشان داد ۷۵ درصد 
زنان این شهرستان با درجات مختلفی از ناامنی غذایی مواجه هستند. همچنین امنیت غذایی با 
عوامل متعددی» ازجمله: حمایت سازمان‌های مختلف» بارتکفل» میزان تحصیلات. فوت یکی 
از اعضای Gl gle‏ تعداد فرزند زیر ۱۸ سال و وضعیت تملک منزل مسکونی ارتباط معناداری 
دارد و بین سن سرپرست خانوار و امنیت غذایی رابطه وجود ندارد. نتایج پژوهش اصغریان 
دستنایی» کرمی» و کشاورز(۱۳۹۲) با هدف شناسایی تعیین کننده‌های امنیت غذایی خانوارهای 
روستایی که به‌صورت موردی در شهرستان کیار انجام گرفته است. نشان می‌دهد ۵۳/٩‏ درصد 
از خانوارهای روستایی در وضعیت ناامنی غذایی به‌سر می‌برند. مطابق نتایج متغیرهای درآمد 
زراعی. Ble‏ درآمد کل Ble GIL‏ اراضی زیر کشت. میزان عملکرد گندم آبی, میزان 
تحصیلات. اشتغال زنان و فعالیت اقتصادی آنان» مالکیت ماشین‌آلات کشاورزی. مالکیت منابع 
سرمایه‌ای» میزان آب مصرفی بیشتر در بخش کشاورزی, به‌کارگیری تکنیک‌های متعارف و 
جدید کشاورزی. جمعیت روستا و دریافت کمک‌های مالی» دارای تأثیر مثبت بر امنیت غذایی 
بوده‌اند و با افزایش سن سرپرست خانوار و انداژه خانوارء ناامنی غذایی بیشتر شده است. 
نتایج پژوهش سواری. شعبانعلی فمی» و دانشور عامری(۱۳۹۳) با هدف بررسی وضعیت 
امنیت غذایی و عوامل Se‏ بر آن در بین زنان روستایی شهرستان دیواندره» نشان‌دهنده شرایط 
نامساعد امنیت PV) gle‏ درصد امنیت غذایی و W/E‏ درصد ناامن) زنان محدودهة 
موردمطالعه است. همچنین نتایج این پژوهش OLS‏ می‌دهد cle pate‏ نظام تولیدی مختلط 
درآمد خانوار: تعداد شاغلان خانوا فاصلة محل سکونت تا شهر بعد خانوار مقدار زمین 
زراعی و باغی در تملک خانواده و تحصیلات مادر خانواده(مسئول تغذیه) از مهم‌ترین عوامل 
مؤٹر بر امنیت غذایی وتان روستایی شهرستان دیواندره هستند. 

یافته‌های پژوهش نُرد» کلمن جنسن, آندروز و کالرسون "(۲۰۱۰) در سنجش امنیت غذایی 
خانوارهای آمریکایی نشان داد ۸۵ درصد آمریکایی‌ها در سال ۲۰۰۹ امنیت غذایی کامل 


1. Nord, Coleman-Jensen, Andrews ۶ 
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داشته‌اند و ۱۶/۷ درصد افراد در ناامنی غذایی بوده‌اند. دلیل اصلی ناامنی غذایی در بین 
خانوارهاء عدم دسترسی به پول و دیگر منابع برای خرید مواد غذایی بوده است. بشیر 
اسکابلیزی, و پاندیت (۲۰۱۲) در مطالعة خود با عنوان «عوامل Spee‏ بر امنیت غذایی 
خانوارهای روستایی در ایالت پنجاب» به این نتیجه رسیده‌اند که YI‏ درصد از خانوارهای 
موردمطالعه. امنیت غذایی مناسبی ندارند و عواملی» مانند درآمد ماهيانه» دارایی‌های دامی و 
بُعد خانوار تأثیر مثبتی را بر امنیت غذایی روستائیان داشته‌اند. نتایج پژوهش بدک (۲۰۱۲) با 
هدف بررسی عوامل 2 بر وضعیت امنیت غذایی در بخش کرسا" در شرق اتیوپی نشان داد 
متغیرهای بعد خانوار. جنسیت سرپرست خانوار(زن بودن) با امنیت غذایی. دارای رابطة منفی 
و متغیّرهای کل محصول زراعی و دریافت Ue‏ پولی» اثرات مثبتی را بر امنیت غذایی افراد 
موردمطالعه داشته‌اند. نتایج پژوهش سایوم (۲۰۱۲) با عنوان «وعده‌های شکسته‌شدۀ دخالت در 
امنیت غذایی در اتیوپی» شان داد باوجود اجرای دو برنامۀ حمایتی در کشور اتیوپی برای 
بهبود امنیت غذایی روستاییان ناامنی غذایی در منطقة موردمطالعه همچنان ادامه دارد. بررسی 
علل ناامنی غذایی در این مطالعه نشان داد دو عامل انسانی(مدیریت ضعیف محیط‌زیست و 
ضعف سیاست‌ها) و فیزیکی(خشکسالی. تخریب محبط‌زیست. تضعیف حاصلخیزی خاک 
ازبین‌رفتن محصولات. هجوم OUT‏ عدم دسترسی به تکنولوژی و امکانات اعتباری فقدان 
منابع درآمدی خارج از بخش کشاورزی و افزایش فشار جمعیت) نقش اساسی را در تداوم 
ناامنی غذایی داشته‌اند. همچنین بافته‌های پژوهش(آم انکواه؟ ۲۰۱۳) و (گالیه» مولما؛ بنارده 
اونزر» و کلورسون ۲۰۱۵) حاکی از تأثیر پرورش و نگهداری دام در امنیت غذایی خانوان 
Malye‏ تولید گوشت. شین ماست و دیگر فراورده‌های لبنی و همچنین. تأمین منابع مالی 
جهت خرید مایحتاج زندگی است. مرور کلی بر مطالعات فوق نشان می‌دهد وضعیت امنیت 
غذایی در مناطق مختلف. با توجه به تأثیرپذیری امنیت غذایی از عوامل مختلف اقتصادی» 


اجتماعی و... متفاوت بوده است و علی‌رغم اهمّیت غیرقابل‌انکار بخش کشاورزی و iale‏ 


1. Bashir, Schilizzi & Pandit 

2. Bedeke 

3. Kersa 

4. Siyoum 

5. Amankwah 

6. Galié, Mulema, Benard, Onzere & Colverson 
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کشاورز در تأمین مواد اولیه تاکنون تحقیقی که جامعة هدف آن کشاورزان باشد و به بررسی 
مجموعه‌ای از عوامل coer eee‏ غذایی در بین کشاورزان به ویژه در محدوده موردمطالعه 
پرداخته باشد انجام نگرفته است. بنابراین محققان در پژوهش حاضر با آگاهی از مطالعات 
صورت گرفته و نیز با توجّه به شرایط اقتصادی» اجتماعی و محیطی محدوده موردمطالعه 


به‌دنبال سنجش وضعیت امنیت غذایی و شناسایی عوامل Fe‏ بر OF‏ در بین کشاورزان بخش 
مرکزی شهرستان روانسر هستند. 
۳. روش شناسی تحقیق 

۳ .روش تحقیق 

پژوهش حاضر به‌لحاظ ماهیت و هدف. به‌ترتیب از نوع تحقیقات S‏ و توصیفی - 
تحلیلی و از نظر امکان کنترل متغیرها و bgd‏ جمع‌آوری داده‌ها به‌ترتیب از نوع تحقیقات 
غیرآزمایشی و میدانی است و درمجموع با هدف نهایی سنجش وضعیت امنیت غذایی و 
شناسایی عوامل Fe‏ بر آن در بین کشاورزان بخش مرکزی شهرستان روانسر انجام گرفته 
است. این تحقیق به‌لحاظ زمانی تک‌مقطعی بوده و داده‌ها و اطلاعات موردنیاز در فصل پاییز 
سال گردآوری شده است. جامعة آماری پژوهش را LUIS‏ سرپرستان خانوارهای کشاورزی 
بخش مرکزی شهرستان روانسر تشکیل می‌دهد که ۲۲۳۸ نفر بوده‌اند. با توجه به 
محدودیت‌های زمانی مالی و عدم دسترسی به کل اعضای جامعة موردمطالعه. با استفاده از 
فرمول LSS‏ ۱۸۰ نفر از سرپرستان خانوار به‌عنوان نمونۀ آماری برآورد شد. به‌این‌صورت 
که برای تعیین حجم نمونه به واریانس متغیّر اصلی تحقیق مراجعه شده است. برای این 
منظور, به انجام پیش آزمون و بررسی وضعیت امنیت غذایی(به‌عنوان متغیّر اصلی پژوهش) 
براساس دستورالعمل پرسش‌نامة استاندارد مربوطه اقدام گردید. با توجه به اینکه براساس 
نتایج اولیه ۱۵ درصد از پاسخ‌گویان دارای امنیت غذایی بوده‌اند. بنابراین مقدار p‏ در فرمول 
کوکران برابر ۰/۱۵ و مقدار q‏ برابر ۰/۸۵ محاسبه گردید و به‌این‌ترتیب حجم نمونه معادل 
۵ نفر برآورد گردید و به‌علت مخدوش‌بودن ۵ پرسش‌نامه اطلاعات ۱۸۰ پرسش‌نامه مورد 
تجزیه‌وتحلیل قرار گرفت. ابزار گردآوری داده‌های پژوهش ترکیبی از پرسش‌نامه‌های 
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محدودة موردمطالعه؛ از پرسش‌نامۀ ۱۸ گویه‌ای استاندارد وزارت کشاورزی آمریکا(نرد. کلمن 
جنسن, آندرون و کالرسون, ۲۰۱۰ ص. ۳) استفاده شده است. این پرسش‌نامه توانایی 
اندازه‌گیری شدت ناامنی غذایی و گرسنگی خانوار را داشته و جامعهٌ موردبررسی را در چهار 
گروه داراق امنیت غذایی » داراق ناامنی غذایی بدون کزسنکی ‏ داراق ناامنی غذایی با 
گرسنگی متوسط " و chlo‏ ناامنی غذایی با گرسنگی شدید* گروه‌بندی می‌نماید(جدول AV‏ 
این پرسش‌نامه دارای ۲ بخش است: بخش اول برای همۀ خانوارها و بخش دوم برای 
خانوارهای دارای فرزند زیر ۱۸ سال تکمیل می‌شود. امتیازدهی به این پرسش‌نامه به این شرح 
است: به گزینه‌های «اغلب اوقات درست» «بعضی اوقات درست»» «تقریباً هر ole‏ (برخی 
ماه‌ها» و «بله» امتیاز مثبت(نمرة ۱) و به پاسخ‌های «درست نیست» «تنها ۱ یا ۲ ماه» و «خیر) 
امتیاز منفی(نمرة صفر) تعلق می گیرد. پرسش نامه محقق‌ساختة پژوهش, مربوط به متغیرهای 
مستقلی است که در سه گروه اصلی محیطی. اقتصادی - اجتماعی و نهادی دسته‌بندی شده- 


حدول ۱- وضعیت امنیت غذایی خانوار 


۵۶ رامش درستی مطلق, و عبداللهی» ۳۸۸ ص.‎ E پرایس, همیلتن و کوک“ ۲۰۰۰ ص.‎ op بایکل»‎ del 


تعداد پاسخ مثبت 
وضعیت امنیت غذایی کد | خانوار دارای فرزند زیر ۱۸ سال | خانوار فاقد فرزند زیر ۱۸ سال 
(امتیاز کل: (VA‏ (امتیاز کل: ۱۰) 
امنیت غذایی ۰ ۰-۲ -Y‏ 
ناامنی غذایی بدون گرسنگی ۱ ۳-۷ ۳-۵ 
ناامنی غذایی با گرسنگی متوسط | ۲ ۸-1۲ 1-۸ 
ناامنی غذایی با گرسنگی شدید ۳ ۱۳-۸ ۹-۰ 


۱. خانوارهایی که شواهد بسیار کمی از ناامنی غذایی را نشان می‌دهند و یا در طول سال ناامنی غذایی را تجربه نکردهاند. 
۲ خانوارهایی که دلواپس ناکافی‌بودن غذای خانوار بوده و از طریق پایین‌آوردن کیفیت غذا و یا کم‌کردن میزان غذای 
مصرفی» نسبت به مدیریت وضعیت موجود اقدام می‌نمایند. 

۳ خانوارهایی که میزان غذای اعضای بزرگ‌سال را کاهش می‌دهند. به‌طوری‌که بزرگ‌سالان گرسنگی را بارها تجربه 


می‌کنند. 


۶ خانوارهایی که علاه بر کاهش میزان غذای اعضای بزرگ‌سال. dpe‏ غذایی کودکان را نیز کاهش می‌دهند. به‌طوری‌که 


کودکان نیز تجربه‌های دردناک و فراوانی از گرسنگی دارند. 
Bickel, Nord, Price, Hamilton & Cook‏ .5 
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روایی صوری ابزار پژوهش. توسّط پنل متخصّصان امنیت غذایی و اعضای هیئت علمی 
گروه برنامه‌ریزی روستایی و تغذية دانشگاه‌های اصفهان و رازی کرمانشاه بررسی شد و پس 
از اعمال اصلاحات لازم» موردتأیید قرار گرفت. پایایی ابزار تحقیق نیز از Gab‏ یک مطالعة 
راهنما با تعداد ۳۰ پرسش‌نامه در روستای بیاسوش(خارج از محدودۀ موردمطالعه) مورد 
سنجش قرار گرفت. ضریب GW‏ کرونباخ محاسبه‌شده برای بخش مختلف پرسش‌نامه بالاتر 
از ۰/۷ محاسبه گردید که نشان‌دهنده پایابودن ابزار مورداستفاده بود. همچنین جهت توزیع 
پرسش‌نامه‌ها از روش نمونه گیری چندمرحله‌ای با انتساب متناسب استفاده شد. به‌این‌صورت 
که دهستآن‌های بخش مرکزی شهرستان روانش طبقات اصلی را تشسکیل داده و یا padi‏ 
تعداد سرپرستان خانوار در هر دهستان تعدادی پرسش‌نامه به هر دهستان اخحتصاص یافت. در 
ادامه در بین روستاهای هر طبقه با توجه به بنیان‌های جغرافیایی(جمعیت. فعالیت فاصله 
و ا روا اتات و در ھر روا توس ماه ورک ماد د فد 
بین سرپرستان خانوار توزیع گردید(جدول ۳). لازم به ذکر است در پژوهش حاضر» جهت 
تجزیه‌وتحلیل داده‌ها از نرم‌افزار SPSS‏ استفاده شد. 
جدول ۲- معرفی شاخص‌ها و متغیرهای مستقل تحقیق 
EL‏ صفرپور و همکاران ۱۳۹۲ ص. ٩۹7‏ حسینی؛ پاکروان» و انقایی؛ AYAY‏ ص. OE)‏ سعدی و id fo‏ ۳۹۲ ص. LYE‏ 
اصغریان دستنابی» کرمی» و کشاورز» AYAY‏ ص. ۱۰۱ سواری» شعبانعلی قرف دانشور عامری ۱۳۹۳ ص. ۳۲۹ کوهن 
۲ ص. ۳ ترد کلمن سوه آندروز و کالرسون ۰۲۰۱۰ ص. ۱٩‏ بشیں اسکایلیزی و پاندیت» ۰۲۰۱۲ ص. ASHEN‏ 


۲ ص. ۵ سایوم ۰۱۱۳ ص. ۶ آمانکواه 7۲۰۱۳ ص. NA‏ گالیه مولما؛ بنارد اونزن و کلورسون» ۵ ص. \\ 3 


نگارندگان» ۱۳۹۵ 


ابعاد 


و شاخص‌های مربوطه شرح شاخص 
تاثیر گذاری 


ترکیبی از Gla Se‏ میزان کاهش پا خشک‌شدن چشمه‌ها: رودخانه‌ها و چاه‌ها؛ 
خشکسالی و کم‌آبی | کاهش محصولات به‌علت کم‌آبی و خشکسالی. میزان کاهش دسترسی به آب 
کیفیت زمین 
کالبدی دسترسی به زمین‌های زراعی 


متشکل از متغیُرهای دسترسی به بانک» تلفن پست‌بانک» اینترنت. پمپ بنزین. 
امکانات و تسهیلات | گاز و آب لوله کشی رضایت از کیفیت مدارس. GLE‏ بهداشت. کوچه و معاب 


جاده 


۳۳۳ 


سنجش امنیت غذایی و تعبین کننده‌های OF‏ در مناطق روستایی... 


سال چهاردهم 


ادام حدول ۲ 


ابعاد تأثیرگذاری | شاخص‌های مربوطه شرح شاخص 
فاصله ترکیبی از cle fee‏ فاصله تا dole‏ اصلی. شهر مغازه» بازار و فروشگاه‌ها 
oe cae‏ متشگل از متغیّرهای استفاده از روش‌های نوین آبیاری» استفاده از کودپاش؛ 
تکنولوژی کشاورزی ی ele‏ 
ترکیبی از cle ete‏ استفاده از وام‌های بانکی» میزان رضایت از بهره‌های SSL‏ و 
دسترسی به اعتبارات شرایط بازپرداخت. وثیقه و ضامن بانکی. موجودیت و استفاده از صندوق‌های 
قرض ‌الحسنه 
Aes‏ پایگاه اقتصادی - اجتماعی متشکل از Gla te‏ وضعیت تحصیلی» درآمد و وضعیت شغلی 
a E he‏ ر کی از مالکیت: مهای Gill ea‏ از te‏ ماش دص 
مسکن» دام و زمین زراعی 
پیشامدهای اقتضائی ترکیبی از متغیّرهای فوت همسر سرپرست خانوار فوت یکی از اعضای خانوارء 
۱ بیماری سرپرست یا یکی از اعضای olal‏ ازدواج و طلاق 
Pee‏ ترکیبی از متغیرهای اعتماده انسجام as‏ آگاهی در سطوح خانواده. اقوام و 
بستگان 
عوامل دموگرافیک ترکیبی از متغیُرهای سن و بعد خانوار 
ترکیبی از متغیّرهای در دسترس بودن و استفاده از توصیه‌های مروجان کشاورزی. 
سیاست‌های کشاورزی | برگزاری دوره‌های آموزشی. Bh)‏ برنامه‌های زمان‌بندی‌شده جهت فعالیت‌های 
زراعی 
ترکیبی از ole sete‏ بیمه‌بودن محصولات زراعی و دامی» تضمین قیمت 
سیاست‌های حمایتی محصولات زراعی و دامی. فراهم‌کردن بازار فروش مناسب برای تولیدات. میزان 
عوامل نهادی دادن یارانه در مراحل مختلف تولیدات کشاورزی 
متشکل از cle gre‏ رضایت از عملکرد مدیران روستایی (شورا و دهیار) و 
عوامل مدیریتی Old ge‏ امور روستایی در سازمان‌های جهاد کشاورزی, بخشداری بنیاد مسکن» 
منابع طبیعی 
Jii en‏ از حمایت نهادهای حمیتی» ازجمله کمیتۀ امداد امام خمینی(ره» بنیاد 
ae‏ شهید و امور ایثا رگران» طرح شهید رجایی, سازمان gull‏ اجتماعی و بهزیستی 
حدول bga ٣‏ توزیع پرسش‌نامه‌ها در محدودة موردمطالعه 
مأخذ: نگارندگان, ۱۳۹۵ 
طبقه تعداد روستا تعداد خانوار | تعداد Ub doy‏ اختصاص‌یافته | روستای نمونه 
ML ۲۱ ۳‏ 1۷ ۵ 
حسن‌آباد ۲۹ ۱۰۷ ov‏ 1 
دولت‌آباد ۲۱ )10 ۳۹ £ 
زالوآب ۱۸ ۷۳۹ 1۰ t‏ 
مجموع M‏ ۲۳۳۸ ۱۸۰ 1۹ 
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۳ ۲. منطقة موردمطالعه 

براساس نتایج آخرین سرشماری نفوس و مسکن» ۳۲۳۸ خانوار از ساکنان بخش مرکزی 
شهرستان روانسر» در بخش کشاورزی و زیربخش‌های آن مشغول به فعالیت هستند. از 
مهم‌ترین محصولات کشاورزی بخش مذکور می‌توان به تولید ذرت» گندم. نخود. صیفی‌جات. 
فراورده‌های گوشتی و لبنی و... اشاره کرد. مساحت بخش مرکزی شهرستان روانسر. ۸۱۵ 
کیلومترمربع بوده و کشاورزان این بخش حدود 1۸۰۰۰ هکتار اراضی قابل‌کشت را در اختیار 
دارند(بخشداری شهرستان روانس ۱۳۹۵). ازاین‌رو تراکم نسبی و زیستی برای روستاییان 
بخش مرکزی شهرستان روانسر به‌ترتیب حدود ۱۶ نفر در هر کیلومترمربع و حدود ۰/۲۵ نفر 
ib agkkeys‏ 


.٤‏ مبانی نظری تحقیق 

Lex‏ فکری بحث امنیت غذایی, به‌عنوان یکی از مهم‌ترین مژلفه‌های امنیت ملی» به بحران 
غذا در اوایل دهد ۱۹۷۰ در جهان برمی‌گردد. چند سال بعد از آن تعریفی پذیرفته‌شده از امنیت 
غذایی از طرف SSL‏ جهانی مطرح شد که عبارت است از: «دسترسی همه مردم به غذای کافی 
در تمام اوقات به‌منظور زندگی سالم و فعال». در سال ۱۹۸۳ فائو مفهوم گسترده‌تری از امنیت 
غذایی با این مضمون ارائه کرد که: «تمام افراد در همۀ زمان‌ها(همیشه) به مواد غذایی 
ضروری» دسترسی فیزیکی و اقتصادی داشته باشند». این تعریف متضمّن سه i ge‏ اساسی ' 
برای مفهوم امنیت غذایی است. در سال NAAT‏ یک تعریف جامع از امنیت غذایی Las‏ 
اجلاس جهانی غذا ارائه شده است. با این مفهوم که: «زمانی که همۀ مردم هميشه به‌لحاظ 
اقتصادی, دسترسی فیزیکی و اجتماعی به غذای کافی» سالم و مغذی برای برآورده‌کردن 
نیازهای غذایی. جهت یک زندگی فعال و سالم داشته باشند»(شرکت بین‌المللی کیمیتریکا با 
مسئولیت محدود" ۲۰۰۹ ص. ۱۱). در این تعریف. عنصر استفاده به تعریف امنیت غذایی 
فائو در سال ۱۹۸۳ اضافه شده است. درواقع درحال‌حاضر چهار عنصر اصلی امنیت غذایی 


عبارت اند از: موحودیت» دسترسی» استفاده 3 پایداری (پایداری سه بعد قبلی در طول 


۱. موجودیت مواد غذایی. CLS‏ و پایداری در عرضه مواد غذایی و دسترسی به مواد غذایی 
Kimetrica International Limited‏ .2 
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زمان)(دیاگن. ۰۲۰۱۳ ص. A‏ باوجوداین. به‌دلیل اینکه امنیت غذایی یک مفهوم پیچیده و 
چندبُعدی است. اندازه‌گیری و سنجش آن یک چالش مداوم برای همه محققان و پژوهشگران 
است. اما روش دقیق سنجش امنیت غذایی شاخص‌هایی از مژلڵفه‌های دسترسی خانوار به 
ناامنی غذایی را شامل می‌شود(کواتس» اسویندال» و بیلنسکی؛ ۲۰۰۷ ص. ۱). دسترسی به 
مواد غذایی به راهی که افراد مختلف به مواد غذایی دسترسی پیدا کنند» مربوط می‌شود. افراد 
معمولاً از طریق ترکیب روش‌های مختلف به مواد غذایی موردنیاز دسترسی پیدا می‌کنند. این 
موارد شامل تولیدات خانگی ‏ خرید. مبادله. قرض گرفتن(وام گرفتن؛ شراکت " هدیه از طرف 
بستگان * و یا مقررات(احکام) Age:‏ سیستم‌های رفاهی و یا کمک‌های غذایی است. 
دسترسی به مواد غذایی زمانی تضمین شده است که همه افراد جامعه توان مالی کافی یا دیگر 
منابع را برای به‌دست‌آوردن نیازهای غذایی برای یک رژیم غذایی مغذی داشته باشند و به 
د رآمد خانواده و چگونگی توزیع درآمد در بین اعضای خانواده» بازارها و قیمت مواد غذایی 
بستگی دارد. دسترسی به مواد غذایی می‌تواند به‌وسیلةٌ بیکاری ناامنی فیزیکی(در زمان 
درگیری‌ها و نزاع‌ها» ازدست‌دادن گزینه‌های مقابله با دشواری‌ها(به‌عنوان مثال بسته‌شدن 
مرزها برای جلوگیری از کارهای فصلی) و همچنین فروپاشی نهادهای حمایتی که از افراد 
کم درآمد حمایت می‌کنند. تحت تأثیر منفی قرار گیرد(شرکت بین‌المللی کیمیتریکا با مسئولیت 
محدود. ۲۰۰۹ ص. ۱۲). این شاخص بیشتر در سطوح جامعه و خانوار مطرح است و بیشتر 
جنب مالی و اقتصادی دارد؛ یعنی به سطح معیشت و درآمد خانوار مربوط است. برای سنجش 
و اندازه‌گیری وضعیت دسترسی به امنیت غذایی. یک روش مستقیم و استاندارد جهانی 
استفاده از پرسش‌نامةٌ VA‏ گویه‌ای امنیت غذایی خانوار" است که de pares‏ خاصی از ویژگی‌ها؛ 
تجربیات و الگوهای رفتاری را می‌سنجد(رامش. درستی مطلق, و عبداللهی. ۱۳۸۸ ص. AOE‏ 
دسترسی به امنیت غذایی به عوامل متعددی. ازجمله: وضعیت اجتماعی و اقتصادی. جنسیت 
و ظرفیت نهادهای محلی و... وابسته است. باوجوداین, از نظر محقّقین و صاحب‌نظران. تأمین 
امنیت غذایی بدون توجه به سطح خانوار عملی نیست و درحقیقت عرضه و تقاضا در سطح 


1. Coates, Swindale & Bilinsky 

2. home production 

3. sharing 

4. gifts from relatives 

5. United States Department of Agriculture(USDA) 


۲۳۹ مجلَة جغرافیا و توسعهٌ ناحیه‌ای Sled‏ بیست‌وهفتم 


خانوار مبنای نظری و عملی تأمین امنیت غذایی می‌باشد(مهرآبادی بشرآبادی و اوحدی, 
۳ ص. (VY‏ امنیت غذایی خانوار به توانایی به‌دست‌آوردن مواد غذایی در خانواده 
مربوط می‌شود و به عوامل اساسی اجتماعی, اقتصادی و نهادی(سازمانی) درون جامعه که 
کمّیت و کیفیت دسترسی به مواد غذایی توانایی خرید و قیمت مواد غذایی را تحت تأثیر قرار 
می دهند» وابسته است(کوهن ۲۰۰۲ ص. ۳). در سطح OL LE‏ مهم‌ترین تعیین‌کنندة امنیت 
غذایی» توانایی خانوار در تأمین کالاهای ضروری cul‏ دراین‌میان برنامه‌های يارانة غذایی» 
بهبود امنیت غذایی خانوار را به‌عنوان یکی از اهداف خود دنبال می‌کند(جعفری ثانی و 
بخشوده, ۱۳۸۷ ص. ۱۰۵). تأمین امنیت غذایی خانوارها به‌لحاظ ابعاد بهداشتی» سیاسی» 
اجتماعی. اقتصادی و فرهنگی حائز اهمیت می‌باشد و ازجمله هدف‌های برنامه‌های توسعةٌ 
پایدار کشور است. بنابراین برآورد سطح امنیت غذایی خانوارها اهمیت خاصی دارد. امنیست 
غذایی نخستین اصل برای حفظ سلامت افراد جامعه می‌باشد تا افراد بتوانند نقش کلیدی خود 
را به‌عنوان pare‏ اصلی توسعهٌ سیاسیء اقتصادی. اجتماعی و فرهنگی ایفا کنند و به همین 
دلیل» بیشتر کشورهای جهان اهمیت ویژه‌ای برای ایجاد و حفظ و پایداری امنیت غذایی HE‏ 
هستند و نبود آن را تهدیدی جدی ale‏ توسعة اقتصادی. اجتماعی و سیاسی تلقی می - 
کنند(صفر خانلو و محمّدی‌نژاه ۱۳۹۰ ص. (OV‏ 


0. یافته‌های تحقیق 

۵ توصیف وضعیت متغیرهای مستقل پژوهش 

بررسی وضعیت سنی پاسخ گویان نشان داد میانگین سنی EMA‏ سال بوده که دراین‌میان 
جوان‌ترین و مسن‌ترین پاسخ‌گو به‌ترتیب ۲۳ سال و ۸۱ سال سن داشته‌اند. بررسی وضعیت 
Sl al‏ کر ol EE acute Giglio‏ وا وی کت ی مامت باه تاه E‏ 
ساکن در خانوان به‌ترتیب ۱ نفر و ٩‏ نفر بوده است. بررسی وضعیت متغیّرهای فاصله(فاصله 
با a‏ ساره فو ایا ازافین کشت با کیت و در BLA‏ ماود 
به‌ترتیب میانگین ۶/۵ کیلومتر. 1/۵۸ هکتار و VV‏ هزار تومان بوده است. بررسی وضعیت 


سواد کشاورزان بخش مرکزی شهرستان روانسر نشان داد حدود ٩‏ درصد بی سواد ۱/۸ درصد 


1. Cohen 
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دارای سواد خواندن و نوشتن. ۳۱ درصد ابتدایی تا سیکل. ۱۷ درصد دارای تحصیلات 
متوسّطه و ۸ درصد دارای تحصیلات دانشگاهی بوده‌اند. همچنین نتایج نشان داد حدود VWs‏ 
درصد دارای دام ۵۰ درصد دارای ماشین شخصی. ۲۱ درصد تحت پوشش نهادهای حمایتی 
۸ درصد دارای دسترسی به اینترنت و ۲۷ درصد دارای ادوات کشاورزی بوده‌اند. در ارتباط 
با شاحص پیشامدهای اقتضائی نتایج OLS‏ داد ۳۲ درصد افراد یا خود slag‏ بوده‌اند و یا یکی 
از اعضای خانوارشان بیمار است. ۱۸ درصد اعلام کرده‌اند یکی از اعضای خانوارشان فوت 
شده» ۷ درصد همسر فوت شده و 1۵ درصد اعلام کرده‌اند که در بین اعضای خانوار آنها؛ 
ازدواج و یا طلاق صورت گرفته است. همچنین وضعیت پاسخ‌گویان به‌لحاظ Gls feu So‏ 
مستقل پژوهش در (EIS ste‏ نشان داده شده است. نتایج نشان می‌دهد در بین متغیّرهای 
موردبررسی» سه fate‏ خشکسالی و کا ب کیفیت زمین و پایگاه اقتصادی - اجتماعی 
به‌ترتیب با میانگین ۳/۳۰ ۳/۰۸ و ۲/۹۳ دارای بیشترین میانگین و متغیرهای سیاست‌های 
کشاورزی, عوامل مدیریتی و امکانات و تسهیلات به‌ترتیب بامیانگین ۸۱/۷۸ VA‏ و ۲/۶۱ 
کمترین میزان میانگین را داشته‌اند. 


جدول -٤‏ توصیف متغیّرهای مستقل پژوهش 
مأخذ: نگارندگان» ۱۳۹۵ 


ا ضریب ۳ Sal se‏ ضریب 
متعیر میانگین انحراف معیار a‏ متعیر میانگین انحراف معیار 
تغییرات تغییرات 
ale nw‏ اجتماعی | ۲/۵۵ ۰۵ ۰۱۳5۲ تکنولوژی کشاورزی | ۲/۷۵ MA‏ ۱۳۳ 
امکانات 3 
۲/۱ 6۵ ۷ اسیاست‌های کشاورزی | VIVA‏ ۰۳۲ ۹۳( 
تسهیلات 
eS ome‏ ; 
“YAV ۰۹۹۶ ۱۳/۹‏ کیفیت زمین “AYY YLA‏ ۰,۱۳۷ 
اعتبارات 
عوامل مدیریتی | ۱/۸ ۰/۵۷۸ ۰۳۱ سیاست‌های حمایتی | ۲/۸۹ | ۰/۹۰۲ ۰۳۲ 
پایگاه اقتصادی - 
اخشکسالی و کم‌ابی| ۳/۳۹ ۱ و2 ۱ YAY “JAYA YAY‏ 
اجتماعی 


۵ ۲ بررسی وضعیت امنیت غذایی در بین کشاورزان بخش مرکزی شهرستان روانسر 


می‌دهد (جدول CO‏ ۲۱/۱ درصد کشاورزان در وضعیت امنیت غذایی» ۳/۶ درصد در 
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وضعیت ناامنی غذایی بدون گرسنگی» ۳۲/۲ درصد در وضعیت ناامنی غذایی با گرسنگی 
متوسط و ۱۲/۲ درصد در وضعیت ناامنی غذایی با گرسنگی شدید قرار گرفته‌اند. بنابراین 
می‌توان اذعان کرد که کشاورزان محدوده موردمطالعه. به‌لحاظ امنیت غذایی در وضعیت 
نامساعدی هستند. 


جدول ۵- بررسی وضعیت امنیت غذایی در بین روستاییان شهرستان روانسر 
مأخذ: نگارندگان» ۱۳۹۵ 


طبقات امنیت غذایی فراوانی درصد درصد تحمعی 
امنیت غذایی ۳۸ YV)‏ ۳/۸ 
ناامنی غذایی بدون گرسنگی vest w‏ 00/7 
ناامنی غذایی با گرسنگی متو سط 0۸ AVIA Y/Y‏ 
ناامنی غذایی با گرسنگی شدید YY‏ ۱۳/۳۲ ۱.۰ 
مجموع ۱/۰ ۱۰۰ 


۵ ¥ بررسی تفاوت بین دهستان‌های محدودهة مطالعاتی به‌لحاظ امنیت غذایی 
محققان جهت بررسی تفاوت مکانی روستاهای محدوده موردبررسی به‌لحاظ امنیت غذایی. از 
تحلیل واریانس استفاده کرده‌اند. با توجه به اینکه سطح معنی‌داری تفاوت بین دهستان‌های 
موردمطالعه به‌لحاظ امنیت غذایی کمتر از ۰/۰۵ بوده (جدول )است. بنابراین با توجه به آن 
فرضيهٌ (A) ares‏ احتلاف میانگین امنیت غذایی در بین دهستان‌های بخش مرکزی شهرستان 
روانسر رد شده و 5 4.5 (Ho) dls‏ که نشان‌دهنده عدم تفاوت بین دهستان‌های بخش 
حدول 1 مقادیر محاسبه‌شده L‏ استفاده از تحلیل واریانس برای متغیر امنیت غذایی 
مأخذ: نگارندگان» ۱۳۹۵ 


شاخص‌ها واریانس مجموع مربعات df‏ ميانگین مربعات sig F‏ 
بین گروهی WEVA‏ ۳ ۳۳/۳۹۹ 
امنیت غذایی درون گروهی ۹/۱۲۲ ۱۳ 17/۹4۷ ۱/۳۸ ۰:۷۵ 
مجموع ۱۳۹/۰ ۱۷۹ z‏ 
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۵ . بررسی رابطة امنیت غذایی با متغیترهای مستقل پژوهش 

پس از مشخص‌شدن عدم تفاوت مکانی دهستان‌های بررسی‌شده به‌لحاظ امنیت غذایی 
جهت ارتقای سطح امنیت غذایی کشاورزان موردبررسی, مهم‌ترین کار شناسایی عوامل مرتبط 
با امنیت غذایی در بین کشاورزان محدودة موردمطالعه است. نتایج بررسی رابطه متغیرهای 
ل ا کف واه ره رات BUS‏ تانق مر dpa,‏ شرس ۱۸ معا 
موردبررسی به‌غیر از متغیرهای دسترسی به اینترنت. بیمه نهاد حمایتی. سن. عوامل 
uy ols‏ مسانت‌های: کشاو رز و thal Salis‏ دا E Gla‏ 
متغیّر دیگر دارای dll)‏ معناداری با متغیّر وابستهٌ پژوهش بوده‌اند. بررسی ضریب همبستگی 
cle pers‏ دارای رابطه با امنیت غذایی کشاورزان بخش مرکزی شهرستان روانسر نشان 
می‌دهد ۷ متغیّر سرمایه اجتماعی» دسترسی به امکانات. دسترسی به اعتبارات. تکنولوژی 
کشاورزی. کیفیت زمین» پایگاه اقتصادی - اجتماعی و مالکیت منابع سرمایه‌ای» chlo‏ رابطة 
مثبت و معنی‌داری با امنیت غذایی کشاورزان موردمطالعه بوده‌اند و متغیرهای Lad‏ خانوار 
خشکسالی و کم‌آبی» سیاست‌های حمایتی و پیشامدهای اقتضایی دارای Alay‏ معنی‌دار و منفی 
با امنیت غذایی بوده‌اند. به‌این‌صورت که با افزایش میزان  atte‏ مذکور امنیت غذایی در 
محدوده موردمطالعه کاهش LL ge‏ و برعکس. اعمال سیاست‌های حمایتی مقطعی و با کیفیت 
پایین که به‌صورت عینی در مواردی» مانند عدم خرید تضمینی محصولات. بیمه‌نکردن 
کشاورزان. عدم توجه به بازار فروش تولیدات کشاورزان. می‌توانند از fle‏ اصلی منفی‌شدن 
میزان همبستگی سیاست‌های ole‏ با امنیت غذایی در محدودة مطالعاتی باشند. 

جدول ۷- بررسی همبستگی بین متغفیرهای مستقل با امنیت غذایی در محدودة مطالعاتی 
مأخذ: نگارندگان, ۱۳۹۵ 


** سطح معنی‌داری ٩‏ درصد. * سطح معنی‌داری ۹۵ درصد 


مولفه‌ها ضریب همبستگی اسپیرمن | ضریب همبستگی پیرسون | سطح معنی‌داری 
دسترسی به اینترنت ANA‏ - ۰/۸۳۵ 
پیمه ARA - AY‏ 
نهاد حمایتی NY‏ ۳۷۵ 
سن z‏ ۱۰۵ ۱3۰ 
بعد خانوار - *084%/+— ۱/۰ 
Lb y‏ اجتماعی = ۰/۳۷۸ ۳۰ 


dee Yi‏ جغرافیا و توسعة ناحیه‌ای شمارة بیست‌وهفتم 


۷ حدول‎ ill 

laaie‏ ضریب همبستگی اسپیرمن | ضریب همبستگی پیرسون | سطح معنی‌داری 
دسترسی به امکانات ۰,۱۳۰ ۰ 
دسترسی به اعتبارات - Mo‏ 1/۰۰۰ 
عوامل مدیریتی = ۷۲ ۰/۳۳ 
خشکسالی و کم‌آبی £ ۳ Yeso‏ 
تکنولوژی کشاورزی - ۰-9۸۳۶" Ye‏ 
سیاست‌های کشاورزی - ۰/۵۱ ۹۹ 
کیفیت زمین - ۰/۱۹۳۹ ZERE‏ 
سیاست‌های حمایتی - TA‏ ۲ 
پایگاه اقتصادی - اجتماعی = ** Ye Jona‏ 
مالکیت منابع سرمایه‌ای 2 ies er?‏ 
پیشامدهای اقتضایی - ۴ rse‏ 
فاصله 5 ۰,۵۷ 0۰ 


۵ . بررسی میزان تبیین امنیت غذایی کشاورزان محدودة مطالعاتی 

پس از بررسی fare daly‏ های مستقل پژوهش باامنیت غذایی کشاورزان محدوده 
موردمطالعه. محققان با استفاده از رگرسیون چندمتغیّره(با استفاده از روش همزمان ). اقدام به 
پیش‌بینی و تبیین امنیت غذایی کشاورزان بخش مرکزی شهرستان روانسر کرده‌اند. برای این 
منظور. ۱۱ متغیّر دارای رابطهٌ معنی‌دار با امنیت غذایی. وارد مدل شده‌اند. ميزان ضریب 
همبستگی چند گانه (R)‏ مدل برآوردشده a / AMA‏ بوده و نشان‌دهندۀ همبستگی قوی بین 
متغیُرهای مستقل و وابستۀ پژوهش است. همچنین نتایج با توجه به ضریب تعیین Todd bole‏ 
بخش مرکزی شهرستان روانسر را تبیین کند. برای بررسی معناداری مدل برآوردشده. از نتایج 
تحلیل واریانس استفاده گردید. نتایج نشان داد مقدار F‏ حاصل‌شده (۶7/۷/۱۶) در سطح حطای 
در بین ۱ pare‏ واردشده در مدل» اثر 1 fate‏ معنی‌دار بوده است؛ به این معنی که ۱ متغیّر 


1. Enter 0 
2. R - Square 


سال چهاردهم سنجش امنیت غذایی و تعیین کننده‌های OF‏ در مناطق روستایی... ۲:۱ 


بعد خانوار پایگاه اقتصادی - اجتماعی» کیفیت زمین. مالکیت منابع سرمایه‌ای» پیشامدهای 
اقتضایی و دسترسی به اعتبارات در تبیین واریانس امنیت غذایی کشاورزان محدوده 
موردمطالعه je‏ بوده‌اند. با توجه به نتایج جدول(۱۰) dae Vales‏ حاصل از تحلیل رگرسیون 
به‌صورت زیر می‌باشد: 
Y = VY) = ۰۱/۱۳ + ۰۱/۱۵۲۵ + TT * X3 + ۰۱/۱۸۰۵ - ۰/۱۳۵5 + ۷۵‏ 

به‌ترتیب: =Y‏ امنیت غذایی. 1× = بعد خانوار 2× = پایگاه اقتصادی - اجتماعی؛ 3× = 
کیفیت زمین» 4× = مالکیت منابع سرمایه‌ای» 5× = پیشامدهای اقتضایی. 6× = دسترسی به 
اعتبارات. 

ضرایب رگرسیونی استانداردشده '» ole fate‏ دارای اثر معنی‌دار بر امنیت غذایی 
کشاورزان موردمطالعه نشان می‌دهد اثر دو fete‏ بُعد خانوار و پیشامدهای اقتضایی» دارای 
تأثیر منفی بر امنیت غذایی پاسخ‌گویان بوده‌اند. به‌طورکلی. قضاوت درمورد سهم هریک از 
GE‏ پژوهش در تبیین تغییرات امنیت غذایی بخش مرکزی شهرستان روانسر را بايد به 
ضرایب رگرسیونی استانداردشده واگذار کرد؛ زیرا هرچه مقدار ضریب بتای یک متغیّر بیشتر 
باشد» نقش آن در پیش‌بینی تغییرات متغيّر وابسته بیشتر است. بنابراین متغيّرهای اثرگذار بر 
امنیت غذایی کشاورزان موردمطالعه به ترتیب میزان ضرایب رگرسیونی استاندارشده» عبارت‌اند 
از: کیفیت زمین(۰/۲۳۰» دسترسی به اعتبارات( ۰/۳۲۷ مالکیت منابع سرمایه‌ای(۰/۱۸۰ 
پایگاه اقتصادی - اجتماعی (V/V OY)‏ بعد خانوار(۳ع۰/۱-) و پیشامدهای اقتضایی(۰/۱۳۵-). 
در تفسیر نتایج حاصل‌شده براساس ضرایب رگرسیونی استانداردشده برای اثرگذارترین PR‏ 
بر امنیت غذایی کشاورزان موردمطالعه(متغیر کیفیت زمین) می‌توان چنین عنوان کرد که تغییر 
یک انحراف استاندارد در متغیّر کیفیت زمین. باعث تغییر ۰/۲۳۰ انحراف استاندارد در امنیت 


1. Beta 
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جدول ۸ نتایج تحلیل رگرسیون در ارتباط با عوامل Fhe‏ بر امنیت غذایی کشاورزان موردمطالعه 
مأخذ: نگارندگان» ۱۳۹۵ 


ضرایب تأثیر رگرسیونی | ضرایب تأثیر رگرسیونی 

درصد 
استانداردنشده۱ استانداردشده۲ t‏ 
معناداری 
B‏ خطای استاندارد Beta‏ 

(عدد ثابت) ۰۷/۷/۲ YY‏ ۳ ۰۳۷۸ ۰۱۳۰۹ 
ag‏ خانوار ۷ - ۰-۱۷ ۳ ۵ | ۰/۰۰۲ 
پایگاه اقتصادی - اجتماعی ۷۹( yes ۳/۸۱ ۰-۱9۲ “VN‏ 
تکنولوژی کشاورزی ۷- ۰۳۰۲ =- ۷ | ۰/۳۱۰ 
کیفیت زمین ۱۹۹۳ wees 2 ۰/۳۳۰ vos‏ 
Uk pe‏ اجتماعی ۰:0۵ ۰۳۷۵ ۱۹ ۰/۸۸۹ ۰۳۷۵ 
مالکیت منابع سرمایه‌ای es ۳/۵۷۹ A ۱۷۰ YVA‏ 
پیشامدهای اقتضایی 6 VV‏ ۵ - 2-۱ | ۰/۰۲ 
دسترسی به امکانات ۱ - ۰-۳۹۲ ۱- ۹ | ۰/۸۳۶ 
دسترسی به اعتبارات yers 0/014 ۷ ./00 Vért‏ 
خشکسالی و کم‌آبی ۷ ۰/۷ ۰/7 N‏ ۰۹ 
سیاست‌های حمایتی YY ot‏ ۷ ۱- | ۰/۰۸۲ 


A‏ نتیجه گیری و پيشنهادها 


نتایج پژوهش نشان‌دهندة وضعیت نامطلوب کشاورزان بخش مرکزی شهرستان روانسر 
به‌لحاظ امنیت غذایی است. به‌این‌صورت که حدود ۲۱ درصد افراد موردمطالعه در شرایط 
امنیت غذایی قرار گرفته‌اند و حدود VA‏ درصد کشاورزان در حال تجربه‌ کردن درجات 
مختلف ناامنی غذایی هستند. نتیجة به‌دست‌آمده با نتایج پژوهش‌های سعدی و موذب(۱۳۹۲) 
سواری» شعبانعلی فمی» و دانشورعامری(۱۳۹۳» سایوم(۲۰۱۲). صفرپور و همکاران(۱۳۹۲ 
اصغریان دستنایی. کرمی» و کشاورز(۱۳۹۲) که نشان‌دهنده وضعیت نامساعد جوامع 
موردبررسی به‌لحاظ امنیت غذایی هستند. همسو است. با این تفاوت که شدت ناامنی غذایی 
در محدودة موردمطالعه بیشتر از AAS‏ موارد فوق است. همچنین نتایج حاصل‌شده با نتایج 


پژوهش‌های نرد» کلمن جنسن» آندروز» و کالرسون(۲۰۱۰) و بشیر» اسکایلیزی» و 


1. Unstandardized Coefficients 
2. Standardized Coefficients 


سال چهاردهم سنجش امنیت غذایی و تعیین کننده‌های آن در مناطق روستایی... yir‏ 


پاندیت(۲۰۱۲) که نشان‌دهندة وضعیت مناسب امنیت غذایی در جوامع موردبررسی بوده‌اند» 
در تضاد قرار دارد. ضعف شرایط اقتصادی کشاورزان به‌ویژه درآمد Blab‏ پایین و درمجموع 
شرایط مالی و بزرگ‌تر بودن بعد خانوار در محدوده مورد مطالعه نسبت به بُعد خانوار در 
سطوح مختلف(بعد خانوار در شهرستان روانس استان کرمانشاه و کشور به‌ترتیب ۳/۸۵ 
VAG TINA‏ تفر رده (Seal‏ ک با تکفا stall‏ مهم رام We ale‏ ای Sales‏ 
delat‏ ات فا این در مومس SSS ellen‏ کی هی ترس ات کا Cael‏ 
غذایی E Ho Ja‏ موردمطالعه ان داد که E‏ زان مخدوده موردتطالعه 
به‌لحاظ امنیت غذایی. به‌صورت یکدست در شرایط نامساعدی قرار دارند. 

نتایج بررسی رابطة امنیت غذایی با متغیرهای مستقل پژوهش نشان داد (gla fate‏ سرماية 
اجتماعی. دسترسی به امکانات دسترسی به اعتبارات. عوامل مدیریتی» تکنولوژی کشاورزی؛ 
کیفیت زمین. پایگاه اقتصادی - اجتماعی. مالکیت منابع سرمایه‌ای, بُعد خانواره خشکسالی و 
atl eS‏ سیاست‌های حمایتی و پیشامدهای اقتضایی. رابطه معنی‌داری را با pee‏ وابستهة 
پژوهش داشته‌اند. این یافته‌ها با نتایج پژوهش‌های صفرپور و همکاران(۱۳۹۲)» سعدی و 
مدب(۰)۱۳۹۲ Ob rel‏ دستنایی» کرمی» و کشاورزی(۱۳۹۲) سواری. شعبانعلی فمی» و 
دانشورعامری(۱۳۹۳)» برد کلمن جنسن» آندروز» و کالرسون(۲۰۱۰)» بشیر» اسکایلیزی» و 
پاندیت(۲۰۱۲)» PATI Sy‏ سایوم(۲۰۱۲) گالیه» مولماء بنارد اونزر» و کلورسون (۲۰۱۵) و 
آمانکواه(۲۰۱۳) که هریک در تحقیقات خود به‌نوعی به متغیرهای فوق به‌عنوان عوامل مرتبط 
با امنیت غذایی اشاره کرده‌انده همسو است. اما با توجه به اینکه در نتایج پژوهش cradle‏ 
GL iie‏ سن. نهاد حمایتی. بیمه» دسترسی به اینترنت. عوامل مدیریتی» سیاست‌های 
کشاورزی و فاصله با امنیت غذایی رابطه معنی‌داری نداشته‌اند» بنابراین نتایج حاصل‌شده 
به‌نوعی با یافته‌های سعدی و مژدب(۱۳۹۲) در ارتباط با متغیّر حمایت نهادها در تضاد و در 
ارتباط با متغیّر سن همسو است. همچنین نتیجۀ پژوهش حاضر با یافته‌های پژوهش حسینی؛ 
lysis‏ یو ای ( ۱۳۹۲ مان ده ان مت pe‏ ماش کرت امش زان 
بوده aul‏ در تضاد قرار دارد. لازم به ذکر است در بین ۱۱ متغیر دارای ارتباط معنی‌دار با 
ات ای کشا Di‏ یمرک E‏ رام رات GE‏ تشر تال ان از 
حشکسالی و کم‌آبی» سیاست‌های حمایتی و پیشامدهای اقتضایی که دارای رابطة منفی با متغیّر 
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وابستۀ پژوهش بوده‌اند. دیگر be fee‏ رابطۂ مثبتی را با امنیت غذایی داشته‌اند. بنابراین 
درراستای تقویت امنیت غذایی در محدودۀ موردمطالعه. توجه و تقویت مژلفه‌های سرماية 
اجتماعی» دسترسی به امکانات» دسترسی به اعتبارات» عوامل مدیریتی» تکنولوژی کشاورزی» 
کیفیت زمین» پایگاه اقتصادی - اجتماعی» مالکیت منابع سرمایه‌ای از الزاماتی است که به طرق 
مختلف» ازجمله: تقویت حس انسجام. همکاری و مشارکت در بین کشاورزان» ایجاد. بهبود و 
dawg‏ زیرساخت‌های موردنیاز روستاییان ازجمله: جاده مدارس» ALE‏ بهداشت. گازرسانی. 
aes‏ اقافتا نک با مرها Se pes get lls‏ و هت 
بازپرداخت آنهاء بازنگری در نحوة تعامل متولّیان امور روستایی با روستاییان تسهیل شرایط 
استفاده از ادوات نوين کشاورزی, به‌ویژه توسّط جهاد کشاورزی» تشویق کشاورزان به استفاده 
از کودهای ارگانیک و نیز ترغیب آنها به رعایت اصول پایداری کشاورزی از طریق نظام 
ترویجی Se‏ تضمین خرید محصولات کشاورزان برگزاری کارگاه‌ها و دوره‌های آموزشی به 
مشارکت Fhe‏ کشاورزان و... حاصل می‌شود. همچنین با توجه به اینکه مولفه‌های بُعد خانوار 
خشکسالی و کم‌آبی» سیاست‌های حمایتی و پیشامدهای اقتضایی دارای رابطةٌ منفی با Camel‏ 
غذایی با کشاورزان محدود؛ موردمطالعه بوده‌اند. آشنایی بیشتر روستاییان با اصول تنظیم 
خانواده» استفاده از روش‌های نوین آبیاری» به‌ویژه آبیاری بارانی و قطره‌ای» تجدیدنظر در 
سیاست‌های حمایتی از کشاورزان به‌ویژه در زمینهٌ حرید محصولات کشاورزی به‌ویژه در 
اقلام گندم ذرت» نخود. صیفی‌جات و تولیدات دامی ترویج فرهنگ بیمه در بین روستاییان 
و.. در کاهش اثرات متغیّرهای دارای dled,‏ منفی با امنیت غذایی کشاورزان بی‌تاثیر نخواهد 
بود. 

نتایج رگرسیون چندمتغیره در ارتباط با عوامل تبیین‌کنند؛ امنیت غذایی در بین کشاورزان 
بخش مرکزی شهرستان روانسر نشان داد به‌واسطه اثرات ٩‏ متغیّر کیفیت زمین. دسترسی به 
اعتبارات» مالکیت منابع سرمایه‌ای, پایگاه اقتصادی - اجتماعی, بُعد خانوار و پیشامدهای 
ESN‏ اراس ات E Bike‏ ی Ong thee Sir‏ انش 
تبیین شده است. از ميان متغیّرهای مذکور دو pete‏ بعد خانوار و پیشامدهای اقتضائی. 
ترشیت با رات Prey me bey E‏ 


بنابراین جهت بهبود امنیت غذایی در محدوده موردمطالعه. بهبود وضعیت مرها Lis‏ 


سال چهاردهم سنجش امنیت غذایی و تعیین کننده‌های آن در مناطق روستایی... Y£0‏ 


زمین» دسترسی به اعتبارات. مالکیت منابع سرمایه‌ای» پایگاه اقتصادی - اجتماعی» بايد در 


اولویت برنامه‌ریزی‌های آتی قرار گيرند. همچنین با توجه به SU‏ منفی دو متغیر بُعد خانوار و 
پیشامدهای اقتضائی در امنیت غذایی خانوارهاء با سیاست‌های کنترل و کاهش جمعیت و 


تقویت توان روستاییان در رویارویی با عوامل هزینه‌بر و پیشامدهای اقتضایی» ازجمله بیماری 


و طلاق. باید اثرات منفی این دو عامل را به حداقل ممکن کاهش داد. 
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